Textiles KN de Oriente envió éste comunicado al Centro de Recursos sobre Empresas y Derechos Humanos en respuesta al artículo siguiente sobre sus operaciones en la zona industrial Quetzalcóatl, de Huejotzingo, en México:
- “Denuncian que los residuos de la fábrica de textil KN de Oriente (México) han causado cáncer a vecinos del entorno”, 23 Feb 2006

El cual se encuentra aquí: http://www.europapress.es/europa2003/noticia.aspx?cod=20060223105552&tabID=1&ch=195
PROYECTO DE CONTESTACIÓN DE DEMANDA (15 DE MARZO DE 2006)

C. INTEGRANTES DEL JURADO DEL
TRIBUNAL LATINOAMERICANO DEL AGUA

P R E S E N T E S

Ref: Caso Río Atoyac

LEOPOLDO BURGUETE STANEK, en representación de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., señalando como domicilio para oír notificaciones el ubicado en Montes Urales No. 632, Piso 3, Esquina Monte Pelvoux, Colonia Lomas de Chapultepec, C.P. 11000, en México, Distrito Federal, vengo a dar contestación a la infundada, imprudente y temeraria demanda presentada en su contra por las asociaciones denominadas Centro “Fray Julián Garcés” Derechos Humanos y Desarrollo Local, A.C., Atoyac-Zahuapan y Calidad de Vida, S.C., y Coordinadora por un Atoyac con Vida, por la supuesta contaminación del Río Atoyac, lo cual hago en los siguientes términos:

INTRODUCCION

Con independencia de que las pruebas exhibidas por las demandantes, son en su totalidad ineficaces para demostrar la supuesta responsabilidad que se le atribuye a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., en la contaminación que dicen padece el Río Atoyac y más bien están dirigidas primordialmente a demostrar la existencia de dicha contaminación, se procede a dar contestación a la demanda antes referida con la finalidad de deslindarla de cualquier conducta que se le pretenda atribuir ante ese Tribunal Latinoamericano del Agua.

Primeramente cabe resaltar lo inverosímil de la demanda presentada ante ese H. Tribunal, con base en los siguientes argumentos:

Las mismas demandantes en su capítulo denominado “Datos de los demandados” y particularmente en el inciso relativo a las “Instituciones privadas”, mencionan que la supuesta contaminación que denuncian, “ha sido provocada por una serie de empresas industriales implementadas en lo que se denomina corredores o parques industriales, por lo que existe co-responsabilidad de todas las que llevan actividades que arrojan desechos contaminantes en las aguas del Río Atoyac”.

No obstante la anterior afirmación, las mismas demandadas con un razonamiento falto de toda lógica, continúan manifestando lo siguiente: “Sin embargo, para fines del trámite de demanda, nos limitaremos a señalar como empresa demandada al grupo Textiles KN de Oriente, productor de textil mezclilla…”.
Es decir, las demandantes, a sabiendas de que ese H. Tribunal tiene como objetivo encausar la búsqueda de alternativas para la solución de conflictos hídricos a través de la condena moral y de su respectiva difusión, pretenden, sin que se conozca el motivo, afectar de manera dolosa a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., a sabiendas de que la supuesta contaminación es provocada por otras empresas, basándose en un argumento que peca de simplicidad y de falta de fundamentación, como lo es el manifestar que se hace de esa manera “para fines de trámite”. 
En efecto, ese Jurado no debe consentir que el procedimiento y el foro previsto por ese H. Tribunal sea utilizado para satisfacer intereses particulares ilegítimos e ilegales, de grupos cuya finalidad resulta diversa a los objetivos de justicia ambiental que busca el Tribunal Latinoamericano del Agua, basándose en argumentos falsos de toda falsedad y en pruebas cuyo valor probatorio es nulo, cuya difusión podría causarle a la empresa su deshonra, el descrédito, diversos perjuicios y exponerla al desprecio de la sociedad, constituyendo dicha conducta, un delito de conformidad a nuestra legislación penal, pero a la vez, el descrédito del Tribunal.
Con base en lo anterior y aún antes de dar contestación a cada una de las infundadas reclamaciones que hacen las demandantes, se solicita a ese H. Tribunal, que desestime sus argumentos y pruebas ofrecidas, y declare en su veredicto que no existe conducta que reclamar a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., por la supuesta contaminación del Río Atoyac.
De conformidad con lo antes expuesto, a continuación se da contestación a los hechos y reclamaciones hechos por las demandantes, se objetan las pruebas ofrecidas y exhibidas, y se desvirtúa el supuesto nexo causal que dicen existe entre la supuesta contaminación y la actividad realizada por Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., lo cual se hace tomando como base los siguientes:
ANTECEDENTES:
1. Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., es una empresa legalmente constituida conforme a las leyes mexicanas, en el año 1994, que tiene como objeto principal, fabricar, diseñar, elaborar, procesar, maquilar y manufacturar en cualquier forma y conforme a cualquier procedimiento, todo tipo de artículos textiles, fibras, prendas de vestir y accesorios de los mismos.

2. Con fecha 16 de diciembre de 1999, la Comisión Nacional del Agua, otorgó a favor de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., permiso para descargar aguas residuales hacia el Río Atoyac.

3. Con fecha 3 de marzo de 2006, TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V. fue notificada vía facsimilar de la demanda presentada por Fray Julián Garcés Derechos Humanos y Desarrollo Local A.C., Atoyac-Zahuapan y Calidad de Vida, S.C. y Coordinadora por un Atoyac con Vida en contra de mi representada así como de la Comisión Nacional del Agua en el estado de Puebla y Tlaxcala y de la Coordinación General de Ecología del Estado de Tlaxcala, por la supuesta contaminación del Río Atoyac. 

4. Adjunto a la notificación de la demanda, ese H. Tribunal señaló que la Audiencia Pública para presentar oralmente sus alegatos del presente casó se estableció para el día 14 de marzo de 2006, en el Museo de Antropología e Historia de la Ciudad de México.

5. Con fecha 7 de marzo, mi representada, debido a que la demanda fue notificada sin las copias de las pruebas ofrecidas, le solicitó al Tribunal que le remitieran las pruebas presentadas por la demandante, a fin de conocer el sustento de sus reclamaciones y el diferimiento de la audiencia con el objeto de preparar debidamente la contestación de la demanda.

6. Con motivo de la solicitud antes descrita, ese H. Tribunal envió a mi representada las pruebas ofrecidas por las demandantes el pasado 6 de marzo y difirió la audiencia para celebrarse el próximo 17 de marzo de 2006 a las 15:00 horas.
7. Con fecha 13 de marzo de 2006, el laboratorio denominado INTEMA, S.A. de C.V., mismo que se encuentra debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditación emitió el Informe de Resultados de Laboratorio, realizado a las descargas de las aguas residuales de mi representada, en el que se especifica que mi representada no excede ninguno de los límites máximos permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1994.
CONTESTACIÓN  A LAS RECLAMACIONES

PRIMERO.- Como se manifestó con anterioridad, las demandantes manifiestan en el inciso b) del punto 3 de su demanda que: “La contaminación del Río Atoyac, ha sido provocada por una serie de empresas industriales implementadas en lo que se denominan corredores o parques industriales (Quetzalcóatl, Huejotzingo, Ixtlacuitla y el Complejo Petroquímico Independencia), por lo que existe co-responsabilidad de todas las que llevan actividades ya que arrojan desechos contaminantes en las aguas del Río Atoyac. Sin embargo, para fines del trámite de demanda, nos limitaremos a señalar a TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V.”
Asimismo, a lo largo del cuerpo de la demanda, las demandantes señalan que la aparente contaminación afecta a la salud pública en virtud de que supuestamente se descargan al río las sustancias consistentes en cloruro de metileno, tolueno y cloroformo, generando enfermedades de anemia, púrpura trombocitopénica, leucemia y cáncer, imputando falsa y reiteradamente dichas actividades a mi representada, sin evidencia alguna que lo demuestre.
En virtud de lo anterior, tal y como se señaló en la introducción del presente escrito, existe una evidente intención dolosa por parte de las demandantes de afectar a mi representada, puesto que por una parte señalan que existe una corresponsabilidad entre las empresas y por la otra solo demanda a TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V. 

Independientemente de lo anterior, TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V., es una empresa que ha cumplido con la normatividad ambiental mexicana y que tiene por objeto fabricar, diseñar, elaborar, procesar, maquilar y manufacturar en cualquier forma y conforme a cualquier procedimiento, todo tipo de artículos textiles, fibras, prendas de vestir y accesorios de los mismos y que en su proceso productivo no utiliza ni descarga las sustancias consistentes en cloruro de metileno, tolueno y cloroformo, y por lo tanto resulta imposible que esté generando enfermedades de anemia, púrpura trombocitopénica, leucemia y cáncer.

En efecto, las demandantes no demuestran ni pretenden demostrar con prueba alguna, que mi representada utilice o descargue las sustancias que según ellas han encontrado en el Río Atoyac y que han sido las causantes de las supuestas enfermedades que describen, tal y como lo afirman durante todo el desarrollo de su demanda. 

Por lo anterior, ese Jurado con base en uno de los principios generales de la prueba, debe considerar que las demandantes no han probado los hechos en los que fundan sus pretensiones y argumentos, por lo que no se puede tener por probado, el que mi representada descargue cloruro de metileno, tolueno y cloroformo, y que por ende sea ella la que ha causado la supuesta contaminación del Río Atoyac.
Además cabe hacer notar la imposibilidad por parte de mi representada de probar que ella no utiliza dichas sustancias, debido a otro principio general de la prueba consistente en la imposibilidad de probar hechos negativos.
No obstante lo anterior, adjunto al presente escrito como ANEXO 1, se exhibe el Informe de Resultados de Laboratorio, realizado por el laboratorio denominado INTEMA, S.A. de C.V., mismo que se encuentra debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditación, a las descargas de las aguas residuales de mi representada, de fecha 13 de marzo de 2006, con el que se acredita que mi representada no excede ninguno de los límites máximos permisibles para los parámetros establecidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996, de los siguientes parámetros: pH, grasas y aceites, sólidos suspendidos totales, demanda bioquímica de oxígeno, nitrógeno total, fósforo total, arsénico, cadmio cobre, cromo, mercurio, niquel, plomo, zinc, cianuros coliformes fecales, materia flotante, sólidos sedimentables y temperatura, prueba que contradice con contundencia, las falsas afirmaciones de las demandantes. Adicionalmente, cabe mencionar que mi representada no genera ningún contaminante adicional a los que la Norma regula.
Adicionalmente, cabe señalar que mi representada cuenta con una planta de tratamiento de aguas residuales con una inversión de $3,000,000.00 (TRES MILLONES DE PESOS M.N.) a fin de cumplir con los límites máximos permisibles de contaminantes en las descargas y en general con sus obligaciones ambientales en materia de descarga de aguas residuales.

Atendiendo a lo anterior, se exhibe como ANEXO 2, el Análisis CRETIB, para determinar las características de corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad y biológico infecciosos, de los lodos generados, por la planta de tratamiento de aguas residuales de la planta de mi representada, elaborados con fecha 13 de enero de 2004, por MICROECOL, S.A. de C.V. , laboratorio debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditación, del que se desprende que los lodos analizados no son residuos peligrosos, por no rebasar ninguno de los límites máximos permisibles para las características antes señaladas, de conformidad con la NOM-052-SEMARNAT-1993. Finalmente, la disposición de los mismos se hace conforme a derecho y no se combinan con las aguas residuales que descarga Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V.
Por otra parte, en el apartado 4.3.5. denominado Acciones y Omisiones de los demandados, las demandantes realizan los comentarios y argumentos en los que se basa para demandar a mi representada, mismos a continuación se da contestación:
SEGUNDO.- Las demandantes afirman que la supuesta contaminación existente en el Río Atoyac proviene de la actividad conjunta de diversas empresas, ubicadas en corredores industriales. Asimismo, la demandante señaló que: “cabería (sic) realizar una investigación de las condiciones particulares de descarga de cada una de ellas (las empresas) y así poder precisar la responsabilidad”.

No obstante, las demandantes concluyen que las empresas son responsables en función de sus actividades, el tamaño de las empresa, el volumen y naturaleza de sus producciones.

Por lo que respecta a este argumento por parte de las demandantes, tal y como se señaló con anterioridad las demandantes en primera instancia atribuyen que la supuesta contaminación del Río Atoyac proviene de la actividad conjunta de diversas empresas, por lo que resulta evidente que el demandar únicamente a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., es un acto doloso, incoherente, infundado, a todas luces subjetivo y carente de todo sustento jurídico, ético y moral.

Adicionalmente a la incongruencia señalada en el párrafo inmediato anterior, la actora reconoce que “cabería (sic) realizar una investigación de las condiciones particulares de descarga de cada una de ellas (las empresas) y así poder precisar la responsabilidad”. Es decir, la actora afirma que nunca realizó una investigación del origen de la supuesta contaminación en el Río Atoyac que pudiera llegar a atribuirse a TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V., ni a ninguna otra empresa, hecho que en todo caso sería la base de la presente demanda.
Con base en lo anterior, se desprende la falta de seriedad, conocimiento y de soporte técnico del dicho de las demandantes lo cual a su vez se comprueba cuando las mismas señalan que Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V. y las demás empresas son responsables en función de sus actividades, tamaño, volumen y naturaleza de sus producciones, sin fundamentar su dicho con ningún tipo de argumento o probanza. De tal forma, que bajo las estimaciones de la demandante, la contaminación siempre es generada por empresas y la gravedad de la contaminación generada depende del tamaño de las mismas, siendo lo anterior, totalmente falso, ilusorio y ridículo.

TERCERO.- La actora señala que el Complejo Petroquímico Independencia, que colinda  con la comunidad de Santa María Moyotzingo al este y a una distancia menor a 1 km al sur de San Baltasar Temaxcalac inició sus operaciones en 1969 con la producción de  dodecilbenceno y alquilarilo pesado, acrilonitrilo, ácido cianhídrico, propileno acenonitrilo y metanol. Asimismo los demandantes manifestaron que el señalado Complejo Petroquímico ha estado incurriendo en violaciones a la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente por la inadecuada disposición de desechos peligrosos.

Al respecto, con la manifestación señalada en el presente inciso, las demandantes nuevamente afirman que existen otras empresas, en este caso el Complejo Petroquímico Independencia, que generan sustancias químicas y “disponen de manera inadecuada los desechos peligrosos”, independientemente de que su dicho esté probado o no; con la manifestación anterior, se desprende a todas luces que el presente procedimiento no tiene ningún fundamento, debido a la evidente incoherencia para demandar a TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V. por la supuesta contaminación del río Atoyac puesto que las mismas demandantes afirman que el Complejo Petroquímico en comento es quien está incurriendo en violaciones a la legislación ambiental.

CUARTO.- Las demandantes manifiestan que Textiles KN de Oriente, forma parte de otra corporación que en el año 2000 incluyó plantas de ensamble y lavandería en Tlaxcala y adquirió una planta en Puebla.
Consideramos que dicha afirmación es irrelevante, ya que dichas afirmaciones sin sustento, constituyen un aspecto corporativo que no tiene nada que ver con las actividades de ese H. Tribunal, ni con un aspecto ambiental y mucho menos con una causa de contaminación. En virtud de lo anterior, consideramos que la demanda es totalmente infundada y carente de toda validez jurídica y moral, y más bien constituye un asunto político y no ambiental.

En adición, con dicha manifestación se confirma el interés de las demandantes de afectar dolosamente a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., tratando de causarle la deshonra, el descrédito, perjuicios y exponerla al desprecio de la sociedad, sin buscar los fines por los que se ha creado ese Tribunal Latinoamericano del Agua.
QUINTO.- Las demandantes manifiestan que se ha desarrollado la actividad de 34 lavanderías domiciliarías de mezclilla en Santa Ana Xalmimilulco y de 17 en San Mateo Ayecac, siendo éstas responsables también de la contaminación del Río Atoyac.

Con la manifestación en comento, se reitera una vez más la incongruencia de los demandantes al señalar como único demandado a TEXTILES KN DE ORIENTE, S.A. DE C.V., cuando a lo largo de la demanda la parte actora afirma que muchas más empresas reguladas o clandestinas son responsables de la contaminación del río Atoyac.

SEXTO.- La parte actora señala que en el 2002, las aguas residuales de las empresas Textiles K.N. de Oriente S.A. de C.V., Royal Habalos S.A. de C.V. y Rassini Frenos S.A. de C.V. ubicadas en el corredor industrial “Quetzalcóatl”, desbordaron un canal a cielo abierto, llegando a terrenos de cultivo de la comunidad de  San Lucas Atoyatenco, señalando en adición, que en los lugares de derrame se detectó la presencia de cloroformo y de cloruro de metileno.

Asimismo, las demandantes señalan que mi representada, Textiles K.N. de Oriente S.A. de C.V., pertenece a un consorcio y forma parte de las empresas con producciones particularmente riesgosas para el medio ambiente y la salud pública.
Lo anterior resulta falso y totalmente intrascendente para el presente procedimiento, además de limitarse simplemente a su dicho. Con lo que se refleja que las demandantes no tratan de denunciar un hecho que dañe al medio ambiente y a los recursos naturales, sino valerse de cualquier medio para tratar de vincular a mi representada con diversas corporaciones, lo cual se niega rotundamente por no existir relación alguna de Textiles KN de Oriente con las personas mencionadas en la demanda, lo que consiste en una afirmación basada simplemente en una suposición por parte de las demandantes y que no tiene sustento probatorio alguno y que simplemente se hace con la finalidad dolosa de afectar la reputación de mi representada. 

Por lo que respecta al desborde de un canal cabe señalar a ese H. Jurado, que esos hechos, son irrelevantes y no tienen relación alguna con la supuesta contaminación del Río Atoyac que se denuncia en la demanda que se contesta.
En lo tocante a que se detectó la presencia de cloroformo y cloruro de metilo en los lugares donde se realizó el derrame, es de suma importancia señalar que mi representada es una empresa que tiene por objeto únicamente la fabricación de mezclilla, la cual es a su vez vendida a diversas empresas para su confección y tratamiento, en cuya producción como quedó manifestado con anterioridad, no se utilizan dichas sustancias.
Con base en lo anterior, resulta claro una vez más que el dicho de las demandantes es a todas luces infundado e insidioso en contra de mi representada.

NEXO CAUSAL:

Las demandantes establecen en el punto 5 de la demanda “el nexo causa entre los hechos denunciados y la actividad de la demandada”, señalando lo siguiente:

“El nexo causal entre la contaminación del Río Atoyac, los daños a la salud de los habitantes del lugar y las actividades industriales de la empresa TEXTILES KN de Oriente y demás empresas de los corredores industriales de la zona, es un nexo material de causas a efectos. Se parte de la observación de que la empresa demandada y las otras empresas del sitio, por la naturaleza propia de sus actividades, produce residuos (basura) con cargas tóxicas, desechos en las aguas del río Atoyac” (sic).

Tal y como señalamos con anterioridad, las demandantes afirman que la supuesta contaminación generada en el Río Atoyac es el resultado de las actividades de las empresas de los corredores industriales de la zona, por lo que en todo momento se demuestra el ánimo subjetivo e insidioso de la parte actora al demandar únicamente a mi representada. 

Adicionalmente a lo anterior, las demandantes pretenden acreditar e imputar a mi representada la contaminación del Río Atoyac en puntos de vista carentes de todo valor y sustento probatorio como mas adelante se manifestará, ya que estiman que mi representada es responsable por la actividad que lleva a cabo, afirmando que genera residuos con cargas tóxicas que se descargan en el Río Atoyac, hecho totalmente falso, tal y como se acredita con los análisis de las aguas residuales y de los lodos de la planta de tratamiento de aguas residuales que se anexan.

No obstante lo anterior, las demandantes pretenden acreditar la relación directa entre la actividad industrial y los daños a la salud y al medio ambiente, con un supuesto estudio técnico realizado para determinar las características y origen de las probables enfermedades de la zona elaborado en el 2005 por el Instituto de Investigaciones Biomédicas de la Universidad Autónoma de México citando lo siguiente:

“… en un estudio del contenido del agua de los ríos Atoyac y Xochiac, así como de las áreas de descarga de industrias se determinó la presencia de tres VOCs: cloroformo, cloruro de metileno y tolueno”

“el cloroformo, el cloruro de metileno y tolueno son compuestos cuyo rango de toxicidad va desde afectar al sistema nervioso central hasta probablemente producir cáncer…

“…por lo anterior, consideramos que existe una alta probabilidad de que la contaminación del ambiente en la zona sea responsable del daño encontrado, aunado a una deficiencia alimenticia debida a bajo consumo de ácido fólico en la población…”

Así pues, es evidente la carente fundamentación por parte de las demandantes para demandar a mi representada, puesto que en ningún momento prueban que mi representada genere aguas residuales con las sustancias señaladas en el supuesto estudio que citan las demandantes, pues como ya se mencionó mi representada no utiliza las sustancias en cuestión en ninguno de sus procesos productivos.

No obstante lo anterior y suponiendo sin conceder que mi representada deseche las sustancias en cuestión (cloruro de metileno y tolueno), en el estudio citado por las demandantes, se establece una probabilidad de que sea generada la enfermedad denominada cáncer por dichas sustancias estando aunada a una deficiencia alimenticia de la población. Es decir, la simple descarga del agua con las sustancias antes citadas no genera por sí misma cáncer en las personas.
Con lo que se desprende claramente lo infundado de la demanda y del presente procedimiento, debido a la incongruencia entre las manifestaciones de las demandantes y la ausencia total de elementos probatorios en contra de mi representada como a continuación se demuestra.
OBJECIÓN DE PRUEBAS:

En relación a las pruebas ofrecidas por las demandantes, mismas desde este momento se objetan y ese H. Tribunal debe considerar como ineficaces para acreditar los hechos en los que se basa su demanda, cabe señalar que todas y cada una de ellas, son tendientes a demostrar la contaminación que dicen existe en el Río Atoyac, pero ninguna de ellas tiende a demostrar la relación entre esa supuesta contaminación y la responsabilidad por ello de la empresa Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V..

En adición, dichas probanzas carecen de todo valor probatorio de conformidad con el Manual de Procedimientos de ese H. Tribunal y conforme a toda teoría general del proceso, conforme a las consideraciones que a continuación se hacen valer de cada una de ellas:
1. En relación a la prueba señalada como  “Documental Pública”  consistente en las copias simples de la Caracterización del área de ordenamiento del Estado de Tlaxcala, expedida por la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, la misma carece de valor probatorio en relación a los hechos que se atribuyen en contra de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., por lo siguiente:
a) Tal y como se manifiesta en el cuerpo de la demanda y de manera específica en el capítulo de pruebas, dicha probanza fue exhibida en copias simples, situación que de conformidad con el manual de procedimientos de ese H. Tribunal, no le da el carácter que le atribuyen las demandantes de “documental pública”, en virtud de que no es un documento otorgado por funcionario/a público/a en ejercicio de su cargo o con su intervención, situación que anula todo valor probatorio que se le pretenda dar.
b) En caso de que ese H. Tribunal pretenda darle algún valor probatorio, cabe señalar que en dicho documento, simplemente se señala lo siguiente en relación a la supuesta contaminación del río Atoyac:

“Por su parte el río Atoyac a su ingreso a Tlaxcala ya es portador de importantes cargas de contaminación provenientes de varias descargas de origen industrial y municipal. Además de drenajes o excedentes del riego, los cuales llevan consigo residuos de fertilizantes y plaguicidas, ubicados en el estado de Puebla. La problemática se agrava al ingreso del río al Estado de Tlaxcala por el vertido de descargas industriales y municipales, considerándose como “Contaminado”…”

No obstante, con dicho documento las demandantes no comprueban los hechos que atribuyen a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., ni su responsabilidad en la supuesta contaminación del río; al contrario, con dicha documental simplemente se pretende acreditar que el río está contaminado por descargas industriales, municipales y de riego, razones que más allá de atribuir a mi representada  la supuesta contaminación, la deslinda de ello, por ser otras instancias las que son señaladas como contaminantes.
2. En relación a la supuesta “documental pública” consistente en el libro “Medio Ambiente y Derechos Humanos: documentación y seguimiento de casos de Leucemia y Trombocitopenia por contaminación del río Atoyac Puebla-Tlaxcala”, publicado precisamente por uno de los actores el Centro “Fray Julián Garcés” Derechos Humanos y Desarrollo local, A.C. en el año 2004, se manifiesta lo siguiente:

a) Es indispensable señalar que el libro denominado “Medio Ambiente y Derechos Humanos”, al que se hace referencia en el capítulo de pruebas no fue exhibido por las demandantes.

b) No obstante, si ese H. Jurado de manera indebida tiene por exhibido y admite el libro denominado “Ambiente y Derechos Humanos, aunque éste no haya sido ofrecido por la demandada, el libro de referencia no es un documento otorgado por funcionario/a público/a en ejercicio de su cargo o con su intervención conforme lo establece el manual de procedimientos de ese H. Tribunal, por lo que no puede ser considerado como un documento público como lo pretenderían las demandantes, situación que anula todo valor probatorio pleno que se le pretende dar.

c) Ahora bien, dentro del libro antes referido en su capítulo número 3 (pág. 27), se hace referencia a un “Estudio Ambiental. Informe”, supuestamente realizado por los señores Inés Navarro Gónzález, supuesta investigadora del Instituto de Ingeniería de la Universidad Nacional Autónoma de México; Erasmo Flores Valverde, supuesto profesor-investigador del laboratorio de análisis y tratamiento de aguas residuales de la Universidad Autónoma Metropolitana; y Rita Valladares R., supuesta profesora-investigadora del mismo laboratorio de análisis y tratamiento de aguas residuales de la Universidad Autónoma Metropolitana.
Pues bien, en el mencionado libro, no se acredita de ninguna forma, con dato o prueba alguna de identificación, la calidad que se le atribuye a los supuestos investigadores, ni se ofrecieron en la demanda, las probanzas necesarias para ello, por lo que a su informe no puede atribuírsele ningún carácter probatorio para verificar o probar los hechos denunciados.

Asimismo, si ese Jurado pretende darle el carácter de prueba científico-técnico a dicho informe el mismo no se encuentra debidamente avalado por las instituciones científicas a las que se dice pertenecen, razón por la que ese H. Tribunal no puede ningún un valor probatorio a dicha prueba.
d) Por si no fuera suficiente lo antes manifestado para desestimar el valor que se le pretende dar a dicha probanza, cabe mencionar que en ninguna parte de dicha publicación se señala de manera específica a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V. como el responsable de la supuesta contaminación, ni menos aún de la descarga de cloruro de metileno ni de cloroformo, mismas que de manera expresa se le atribuyen a descargas clandestinas al drenaje.

3. En relación a la supuesta “documental pública” consistente en el libro “Análisis Legislativo y de Políticas Públicas en Medio Ambiente y Salud en la cuenca del Alto Río Atoyac” publicado también por una de las demandantes en el año 2005, se manifiesta lo siguiente:
a) Al igual que la probanza anterior, el libro de referencia no es un documento otorgado por funcionario/a público/a en ejercicio de su cargo o con su intervención conforme lo establece el manual de procedimientos de ese H. Tribunal, por lo que no puede ser considerado como un documento público como lo pretenderían las demandantes, situación que anula todo valor probatorio pleno que se le pretende dar.

b) No obstante lo anterior, si ese Jurado le da algún valor probatorio a la prueba antes mencionada, en la misma no se menciona en todo su contenido a la empresa Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., como aquella que ha contribuido a la supuesta contaminación del Río Atoyac, por lo que no debe atribuírsele ningún valor como elemento probatorio de la responsabilidad que se le atribuye a la empresa en la contaminación que en dicho libro se menciona.
4. En relación a la supuesta documental pública consistente en las copias fotostáticas de los decretos de veda publicados en los diarios oficiales de los estados de Tlaxcala y Puebla, además de que los mismos se exhibieron en copias fotostáticas por parte de las demandadas y por lo mismo ese H. Tribunal no puede otorgarles un valor probatorio pleno, por no ser precisamente documentales públicas como lo mencionan las demandantes; en dichos documentos por su misma naturaleza no se le atribuye a mi representada ningún tipo de responsabilidad respecto a la supuesta contaminación del Río Atoyac que se denuncia.
5. En relación a la supuesta “documental pública” consistente en el Capítulo V sobre Disponibilidad, Uso y Valor del agua subterránea en Tlaxcala, del libro intitulado “El valor del agua: una visión socioeconómica de un conflicto ambiental”, de Ursula Oswald Spring y Ma. De Lourdes Hernández Rodríguez, se manifiesta lo siguiente:
a) En el mencionado documento se hace referencia a las aguas subterráneas en el Estado de Tlaxcala, por lo que dicha probanza no tiene ninguna relación con los hechos que se denuncian en la demanda consistentes en la supuesta contaminación del Río Atoyac; en adición, se insiste en que en dicho documento no se acredita ningún tipo de responsabilidad por parte de la única empresa demandada en la supuesta contaminación del Río Atoyac.

b) En adición, nuevamente las demandadas cometen el error de darle el carácter de público a un documento que no lo es por no ser emitido por funcionario/a público/a en ejercicio de su cargo o con su intervención conforme lo establece el manual de procedimientos de ese H. Tribunal, además de haber sido ofrecido en copia simple, por lo que no puede atribuírsele ningún valor probatorio a dicha documental por parte de ese honorable Jurado, para acreditar los hechos que se mencionan en la demanda.

6. En relación a las copias fotostática de la Propuesta de Saneamiento del Río Atoyac en la zona limítrofe de los Estados de Tlaxala y Puebla, cabe mencionar que además de haberse presentado en copia fotostática sin estar debidamente certificadas por autoridad competente, nuevamente en ningún apartado de dicho documento se atribuye a la empresa Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., la responsabilidad por la contaminación del río.
Más aún, es imprescindible transcribir lo manifestado en dicha propuesta en relación al “origen del problema”

“ORIGEN DEL PROBLEMA

Antes de su ingreso al Estado de Tlaxcala, el río Atoyac recibe agua residual de la industria y microindustria asentada en San Martín Texmelucan, Pue., doméstica que genera dicha población, dado que la  planta de tratamiento existente no opera adecuadamente, y sobre todo por el agua residual que descarga el corredor industrial Quetzalcoatl, asentado en puebla (sic) (empresas descafeinados solubles, Polimeros, Kendall, textiles MYM, Crisol textil).
Después de este punto, a lo largo de su desarrollo por el Estado de Tlaxcala, el río Atoyac recibe descargas de agua residual municipal (74 localidades) e industrial (21 industria), que en conjunto aportan cerca de 491 lps de aguas residuales, de los cuales 431 lps son de origen doméstico y l9os 60 lps restante son de tipo industrial;”

De lo mencionado en la probanza pública a la que se hace referencia (no obstante que fue ofrecida en copias fotostáticas), ese H. Tribunal puede verificar que si bien Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V. se encuentra en el Corredor Industrial Quetzalcóatl, las mismas autoridades que emitieron el documento, señalan entre algunas de las responsables del “origen del problema” a empresas diversas, que no tienen ninguna relación con mi representada y que incluso se dedican a actividades distintas, situación que más allá de atribuirle responsabilidad a Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., la deslinda de toda actividad que se le pretenda atribuir, en relación a la supuesta contaminación del Río Atoyac.

En adición, la misma contaminación del Río se le atribuye en dicho documento a descargas municipales e industriales ubicadas en el Estado de Tlaxcala, por lo que nuevamente se resalta lo absurdo de la demanda presentada en contra de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V. pues ésta se ubica en el Estado de Puelba, señalándola como única empresa demandada, con lo que se acredita el dolo de las asociaciones demandantes para afectarla, utilizando el procedimiento establecido por ese H. Tribunal, para su beneficio particular.
7. En relación a los Estudios de Genotoxicidad aplicados a pobladores de 11 comunidades de la zona de la cuenca del río Atoyac, cabe mencionar que dicha probanza no tiene relación alguna con los hechos atribuidos a mi representada.

8. En relación al Informe del estudio de monitoreo en humanos en 11 comunidades de la zona de la cuenca del río Atoyac, cabe mencionar que además de haberse presentado en copias simples y de no estar firmado el documento por quien se dice lo hizo, dicho documento no tiene relación alguna con los hechos atribuidos a mi representada.

9. En relación al Resultado de análisis de sangre practicados a 150 personas cabe mencionar que además de haberse presentado en copias simples, dicho documento no tiene relación alguna con los hechos atribuidos a mi representada.

10. En relación a la documental privada consistente en un video supuestamente relacionado con la afectación del Río Atoyac y testimonio de habitantes de las comunidades supuestamente afectadas, se manifiesta lo siguiente:

a) Conforme al Manual de Procedimientos de ese H. Tribunal, los videos que se pretendan hacer valer como prueba, para que sean eficaces, deben estar autenticados ante un/a Notrio/a o autoridad pública competente, situación que no ocurre con el video que ofrecieron como prueba las demandantes, por lo que ese H. Jurado no puede darle valor probatorio a un documento que no cuenta con las mismas especificaciones que exige el Tribunal, para tener por ciertos los hechos que en él se encuentran grabados. 

b) Aunado a lo anterior, no se puede tener la certeza que el video haya sido tomado en la rivera del Río Atoyac

c) Del video no se puede acreditar ninguna contaminación del río que en él se observa.
d) Por último, del video no se desprende ninguna relación de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., con los hechos denunciados de contaminación del Río Atoyac.

11. Al igual que en las pruebas anteriores, los documentales públicas y privadas consistentes en: 
11.1 
Notas Periodísticas de la Jornada de Oriente.

11.2 
Convenio de Coordinación para planear y regular el desarrollo urbano regional sustentable en los municipios conurbados de los Estados de Tlaxcala  y Puebla.
11.3 
el Capítulo 4-A del Plan de Ordenamiento Ecológico del Estado de Tlaxcala.

11.4
Punto de Acuerdo emitido por el Senado de la República publicado en la Gaceta Parlamentaria de fecha 8 de junio de 2005.

Como podrá observar ese H. Jurado, dichas documentales no tienen relación alguna con los hechos que se pretenden atribuir a mi representada, sino simplemente buscan comprobar la supuesta contaminación del Río Atoyac, así como la existencia de distintas publicaciones, acuerdos y convenios tendientes a solucionar la contaminación denunciada en la demanda, por lo que se debe de desestimar el valor probatorio de las mismas en relación a los hechos que se atribuyen a mi representada.
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Documental Privada.- consistente en el Informe de Resultados de Laboratorio, realizado a las descargas de las aguas residuales de mi representada, de fecha 13 de marzo de 2006, por el laboratorio denominado INTEMA, S.A. de C.V., mismo que se encuentra debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditación en el que se especifica que mi representada no excede ninguno de los límites máximos permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEMARNAT-1996.

Documental Privada.- consistente en el Análisis CRETIB, para determinar las características de corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad y biológico infecciosos, de los lodos generados, por la planta de tratamiento de aguas residuales de la planta de mi representada, elaborados con fecha 13 de enero de 2004, por MICROECOL, S.A. de C.V. , laboratorio debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditación, del que se desprende que los lodos analizados no exceden los límites previstos en los parámetros de la NOM-052-SEMARNAT-1993.
Del análisis hecho con anterioridad de todos y cada uno de los elementos probatorios ofrecidos por las demandantes, se desprende que no existe ninguna prueba, indicio o presunción, que pueda tomar en consideración el Jurado, para tener por ciertas las falaces afirmaciones que hacen las demandantes en su escrito de demanda, al señalar que la responsabilidad de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., ha sido específicamente ubicada por los demandantes, por producir, según su dicho, desechos altamente contaminantes y peligrosos para las aguas del Río Atoyac y la salud pública, si de ninguna probanza de las antes descritas, se hace mención siquiera del nombre de la empresa “Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V.”, ni se le señala como empresa responsable de la contaminación que se pretende probar. 
Por lo antes expuesto,
A ese H. Tribunal, atentamente se solicita:

Único.- Con base en los argumentos vertidos en el cuerpo del presente escrito, declarar que las demandantes no probaron su dicho en contra de Textiles KN de Oriente, S.A. de C.V., por ende, declarar que ésta última no tiene responsabilidad alguna que se le pueda imputar por la supuesta contaminación del Río Atoyac.
Atentamente,

Leopoldo Burguete Stanek.
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